                                                    P r o t o k ó ł   Nr XXXI
             z XXXI sesji Rady Gminy Sieroszewice  odbytej w dniu 27 kwietnia 2006 roku
                                          w GOK-u w Sieroszewicach. 
Punkt 1 – Otwarcie posiedzenia XXXI sesji:
               Otwarcia obrad XXXI sesji Rady Gminy Sieroszewice o godz. 1015  dokonał  Przewodniczący Rady Gminy Pan Arkadiusz Wojtczak . Powitał wszystkich radnych ,      P.Wójta , P.Sekretarz i P.Skarbnik oraz wszystkich przybyłych na sesję gości zaproszonych. 
Punkt 2  - Stwierdzenie  quorum:

P. Przewodniczący Rady – Oświadczył, że zgodnie z listą obecności w  XXXI Sesji od godz. 10:15  uczestniczyło 14 radnych, natomiast o godz. 10.20 przybyła radna   P. Krystyna Kois – Jaźwiec. Ustawowy skład Rady wynosi 15 radnych. 

Lista obecności stanowi załącznik Nr 1 do protokołu. 

Punkt 3 -  Przedstawienie porządku obrad:
P.Przewodniczący Rady Gminy  przedstawił  projekt  porządku obrad  XXXI sesji Rady Gminy Sieroszewice . Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego porządku obrad.

Punkt 4  -  Przyjęcie protokołu  z XXX sesji Rady Gminy Sieroszewice.

Protokół z XXX sesji Rady Gminy został przyjęty, jednogłośnie bez uwag.
Punkt 5 -  Interpelacje i zapytania radnych:

P. Terech – Złożył interpelację w sprawie bezpiecznego dowozu dzieci do szkoły we Wielowsi.

Interpelacja stanowi załącznik Nr 2 do protokołu.
P. Radny Terech  na XXXI sesji Rady Gminy złożył także 3 zapytania: pierwsze w sprawie  oferty złożonej przez Agencję Nieruchomości Rolnych o nieodpłatne przekazanie na rzecz Gminy lokali mieszkaniowych w Psarach.

Zapytanie  stanowi załącznik Nr 3 do protokołu.

 Drugie w sprawie przeprowadzonego konkursu na stanowisko Dyrektora Gminnego Ośrodka Kultury w Sieroszewicach.

Zapytanie stanowi załącznik Nr 4 do protokołu.

Trzecie zapytanie dotyczy sprawy związanej z terminem posiedzenia Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury, na które P. Radny Terech nie otrzymał zaproszenia.
Zapytanie stanowi załącznik Nr 5 do protokołu.

Punkt 6-  Odpowiedzi na zapytania i interpelacje Radnych z poprzedniej sesji.

A. Piaskowski -  Przedstawił odpowiedzi na interpelacje i zapytania złożone przez radnego S. Terecha  podczas XXX sesji w dniu 3 marca 2006 roku.
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania stanowią załączniki Nr 6,7,8  do protokołu.
P. Terech – Stwierdził, że odpowiedzi na złożone wcześniej interpelacje nie są dla niego zadowalające, chodziło mu przede wszystkim o sprawę azbestu. Przedstawił  regulamin    konkursu „Gmina bez azbestu”, a także formularz zgłoszeniowy, w którym znajdują się pytania  np. „Czy Gmina prowadzi działania, aby zlikwidować azbest?”. 

Poinformował, że aby wziąć udział w w/w konkursie należy  jednak podjąć działanie zwalczające azbest . Wypowiedział się także na temat sprawy Państwa Skupin, w której nadal nie otrzymał odpowiedzi, czy Wójt Gminy odwołał się od wyrok?. Natomiast jeśli chodzi o odpowiedź na trzecią interpelacje dotyczącą występowania i zwalczania dysleksji u dzieci w szkołach, wyraził swoje zadowolenie. 

P. Wójt -  Zwrócił się z pytaniem do radnego S. Terecha, czy posiada on pełnomocnictwo od Państwa Skupin, bo jeżeli nie ma, to nie będzie udzielał żadnych informacji w tej sprawie. 

Udzielił  odpowiedzi w sprawie azbestu,  że państwo podjęło kiedyś produkcję azbestu więc to państwo powinno zając się jego usunięciem a nie wysługuje się gminami organizując konkursy i dając nagrody, aby ten azbest usunąć.  Termin całkowitego usunięcia azbestu mija dopiero w 2030 roku.” Poinformował ,że  tym roku będą  wymieniane rury  azbestowe  w  sieci wodociągowej w Biernacicach.

P. Kasprzak -   Zapytał czy jest to decyzja ostateczna, czy Państwo Skupin się  nadal odwołują?
P. Wójt – Odpowiedział, że sprawa nadal się toczy. 
P. Terech – Odpowiedział na pytanie Wójta, że nie ma pełnomocnictwa ale jako radny jest zobowiązany pomóc P. Skupin. Powrócił w swej wypowiedzi do konkursu związanego z usuwaniem azbestu, wypowiedział  się, że „ nie jest to parę groszy, gdyż będzie 5 nagród : za I miejsce 100,000,00 zł , za II miejsce 80.000, 00 zł.  Wiem ,że czas usunięcia azbestu jest daleki, ale bierzmy przykład z państw, które sobie z tym problemem poradziły”.

P. Wójt -  Zwrócił uwagę, że jawność postępowania dotyczy strony, jeżeli p. Terech nie ma pełnomocnictwa, to  wszelkie materiały dotyczące sprawy P. Skupin nie mogą być przedstawione radnemu. Wyjaśnił  , że jeżeli chodzi o azbest to prowadzone są rozmowy z rolnikami  , ale mieszkańców  po prostu nie stać na usuwanie na własną rękę azbestu.

S. Terech – Zwrócił  się do  Pana Wójta, że on nie chce uczestniczyć w tym postępowaniu, a także  nie chce   być pośrednikiem między  Państwem Skupin a Urzędem Gminy. Stwierdził, że  wystarczy  jak P. Wójt prześle decyzję do Państwa Skupin. 

P. Wójt – „Jako gmina musimy dbać o nasze dochody, ale radni powinni zdawać sobie sprawę, że każda strona działa w ten sposób, aby płacić jak najmniej podatków.  My postępujemy zgodnie z prawem, dbamy o interesy gminy.   Odwołań od decyzji jest naprawdę niewiele, mamy prawo   ściągać podatki  i należy z tego prawa korzystać. W Referacie Finansowym nastąpiły zmiany gdyż P. Szymczak odeszła na emeryturę, ale zatrudnimy  nowego pracownika i sprawa ta będzie dalej prowadzona.” 
Punkt 7 – Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działalności podejmowanej             w okresie międzysesyjnym.
P. Przewodniczący  Rady – Przedstawił informację z działalności w okresie międzysesyjnym. 

Informacja z działalności w okresie międzysesyjnym stanowi załącznik Nr 9 do protokołu. 
  W punkcie tym  żaden  z radnych nie zabrał głosu.

Punkt 8 -   Sprawozdanie Wójta z działalności w okresie międzysesyjnym. 
Wszyscy radni otrzymali razem z materiałami na XXXI sesję sprawozdanie Wójta z działalności w okresie międzysesyjnym. Radni nie wnieśli żadnych zastrzeżeń do tego sprawozdania.

Sprawozdanie stanowi załącznik Nr 10 do protokołu.
Punkt 9- Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej. 
L. Warga – Przedstawił sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej za 2005 rok.

Sprawozdanie stanowi załącznik Nr 11 do protokołu.

Zwrócił uwagę P. Przewodniczącemu Rady aby podczas  sesji absolutoryjnej skupiono się na absolutorium  i aby nie ujmować w porządku obrad innych  spraw, ponieważ protokół z przebiegu tej sesji będzie przesłany do  RIO. 
P. Terech -   Zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej L. Wargi z pytaniem dotyczącym protokołu sporządzonego przez w/w komisję, chodziło mu dokładnie o kontrole przeprowadzoną w GOPS i o  ilość  udzielanych zasiłków z podziałem  na okres 6 miesięcy 12 miesięcy i powyżej 24 miesięcy. „Zadaje to pytanie od początku kadencji i nie otrzymałem odpowiedzi do tej pory. Nie pozostaje nic innego jak zwrócić się do Sądu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim, ale nie chciałbym korzystać z takiego rozwiązania.”
L. Warga -  Odpowiedział, P. Terechowi, że nie zrobił nic w tej sprawie  dlatego, że kontrola w GOPS-ie została przeprowadzona , a  Rada  na grudniowej sesji przegłosowała , aby nie przeprowadzać ponownej  kontroli . Prosił aby nie rozwijać dalej tej sprawy. 
Punkt 10 – Przedstawienie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2005 rok:

P. Czesław Berkowski – Wójt Gminy Sieroszewice - Przedstawił sprawozdanie                         z wykonania budżetu Gminy Sieroszewice za 2005 rok.

 Sprawozdanie stanowi załącznik Nr 12  do protokołu.                                                                                                                                               
Punkt 11 – Dyskusja nad sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za 2005 rok:
A. Piaskowski – Zwrócił się z pytaniem do Pana Wójta,  czy zaległości podatkowe stanowią dużą przeszkodę w realizowaniu budżetu? Czy  kwota  zaległości rośnie, czy maleje? 

P. Wójt – Udzielił wyjaśnienia, że kwota zaległości podatkowych nie stanowi przeszkody            w realizacji dochodów budżetowych  „ Z zaległościami jest tak ,że następują zmiany , gdyby udało się  w danym roku ściągnąć wszystkie zaległości  i nie powstałyby nowe, to wówczas  dochody byłyby wyższe, ale nigdy tak nie jest, ponieważ  stare zaległości zostają częściowo  spłacone, a powstają nowe.”

P. Przewodniczący Rady -  Zwrócił uwagę, że jest duża kwota zaległości od osób prawnych. Wydaje mi się, że firmy nie mają biedy, więc należałoby użyć skutecznych środków, aby ściągnąć te środki. 

P. Wójt – Jeżeli chodzi o osoby prawne ,to nie ma problemu ze ściąganiem podatków. W przypadku trudności z płaceniem podatków firmy zwracają się o przedłużenie terminu  płatności.

Punkt 12 – Udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Sieroszewice za 2005 rok:

a) Lech Warga – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Przedstawił wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Sieroszewice za 2005 rok. Przedstawił treść uchwały Nr IV/3/06  Komisji Rewizyjnej z dnia 23 marca 2006 roku. 

     Uchwała oraz wniosek stanowią załącznik Nr 13 do protokołu.  
b) Przewodniczący Rady Gminy – Przedstawił  opinię RIO o sprawozdaniach z wykonania budżetu Gminy Sieroszewice za 2005 rok. Uchwała  nr SO – 7/2-SP/Ka/06  Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 23 marca 2006 roku  w powyższej sprawie stanowi załącznik Nr 14 do protokołu. 
   c)   Przewodniczący Rady Gminy – Przedstawił  opinię RIO  w sprawie wyrażenia 
        opinio wniosku Komisji Rewizyjnej Rady gminy Sieroszewice o udzielenia   

        absolutorium, Wójtowi Gminy Sieroszewice za 2005 rok. Uchwała nr SO 11/2 –

        ABS/Ka/06  Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 
        31 marca 2006   roku  w powyższej sprawie stanowi  załącznik Nr 15 do protokołu. 

   d)  P.Przewodniczący Rady Gminy – Poddał pod głosowanie   wniosek Komisji 
        Rewizyjnej  o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy  Sieroszewice P.Czesławowi 

        Berkowskiemu    za rok 2005 . Wniosek  został przyjęty jednogłośnie .

        P.Przewodniczący Rady Gminy -  przedstawił treść uchwały Rady Gminy 

        Sieroszewice   Nr XXXI/208/06  w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi    

        Gminy Sieroszewice za 2005 rok . 

        Uchwała  w powyższej sprawie stanowi załącznik Nr 16 do protokołu . 

O godzinie 1125  P. Przewodniczący Rady Gminy ogłosił przerwę w obradach a o godzinie
1142  wznowił obrady XXXI sesji.  Podczas przerwy sesję opuściła radna Kois – Jaźwiec. 
  Punkt 13  - Podjęcie uchwał w  sprawach:
a) zaciągnięcia kredytu długoterminowego inwestycyjnego na modernizację drogi     

      gminnej w m. Sieroszewice ul. Sportową oraz budowę chodnika w m. Latowice  

      /kontynuacja/ i poszerzenie drogi gminnej w m. Latowice:  

   P.Przewodniczący Rady  -  Przedstawił projekt uchwały Rady Gminy Nr XXXI/209/06    

   w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego inwestycyjnego …. . 

   Rada  podjęła uchwałę w powyższej sprawie  przy 13 głosach „za”  , 1 głosie    

    „wstrzymującym się” .Pani radna Kois- Jaźwiec nie wzięła udziału w głosowaniu z uwagi   

   na  to ,że wcześniej opuściła salę obrad. 

  Uchwała w powyższej sprawie stanowi załącznik Nr 17 do protokołu. 

b) udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Ostrowskiemu

P.Przewodniczący Rady  -  Przedstawił projekt uchwały Rady Gminy Nr XXXI/210/06  w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Ostrowskiemu.

   Rada  podjęła uchwałę w powyższej sprawie  jednogłośnie (14 głosów „ za”).
   Uchwała w powyższej sprawie stanowi załącznik Nr 18  do protokołu. 
c) dofinansowania zakupu radiowozu oznakowanego – dla Posterunku Policji w       

      Sieroszewicach 

P.Przewodniczący Rady  -  Przedstawił projekt uchwały Rady Gminy Nr XXXI/211/06  w sprawie dofinansowania zakupu radiowozu oznakowanego – dla Posterunku Policji w       Sieroszewicach  
S. Terech -  Oświadczył, że do projektu  uchwały dołączono fragment ustawy o Policji z 6 kwietnia 1990 roku, w którym określane są zadania  Policji. „Ja pozwolę sobie sięgnąć do dokumentu wyższej rangi, a mianowicie do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.  
Z dokumentu tego jasno wynika, że konstytucyjnym obowiązkiem Państwa jest wyposażać tego typu jednostki w sprzęt służący do wykonywania jej podstawowych obowiązków, natomiast samorząd terytorialny może jedynie wspierać organy państwa w tym zakresie, a nie wyręczać. Na Komisji Budżetu , kiedy przedstawiłem ten argument, padł kontrargument, że oświata też jest w zakresie działalności państwa a nie gminy. Zgadzam się ale samorząd terytorialny ma  zadania własne i zlecone, do których należy oświata a o zakupie sprzętu dla Policji nie ma tam ani jednej wzmianki. Chciałbym się dowiedzieć jakie przesłanki merytoryczne decydują o tym, że my mamy kupić samochód dla Policji?  To, że auto jest stare i wysłużone to jest problem tylko i wyłącznie Policji, my możemy wesprzeć ale nie całkowicie wyręczyć. Przed chwilą dwa razy wstrzymałem się od głosowania, kiedy była mowa o zaciągnięciu kredytu. Zaciągamy kredyty na realizację zadań zapisanych w budżecie , a obsługą kredytów   obciążamy  obywateli Naszej gminy  , ponieważ kredyty są długoletnie i terminy spłat mijają w roku 2007 oraz roku 2011. Z jednej strony zaciągamy kredyty na realizacje zamierzonych zadań ,a z drugiej strony kupujemy samochód dla Policji. Mamy wiele innych rzeczy do załatwienia od wielu lat np.   na wypadek poważnej awarii prądu , czy chociażby poprawkę oświetlenia ulicznego, gdyż jest  ten problem w zakresie bezpieczeństwa”. 
P. Wójt – Odpowiedział, że agregat jest już zakupiony.
P. Terech -  Złożył formalny wniosek,  aby zainstalować w oświetleniu ulicznym wyłączniki zmierzchowe, aby lampy same się wyłączały gdy zaczyna robić się jasno, gdyż obecnie świecą zupełnie nie potrzebnie i marnują tylko prąd. 

Wypowiedział, się także odnośnie sprawy dojazdu dzieci do szkoły we Wielowsi, jest tam ogromny ruch i „ to cud, że nie było tam żadnego poważnego nieszczęścia . Na Komisji Budżetu P. Lisowa poinformowała, że w Parczewie był bardzo groźny wypadek, ofiarą tego wypadku było dziecko wracające ze szkoły do domu, które właśnie walczy o życie w szpitalu. 
Czy we Wielowsi też mamy czekać na takie wydarzenie, na wypadek?  Droga  w Wielowsi jest drogą wojewódzką o ogromnym natężeniu ruchu. Nie mamy pieniędzy , aby zrobić pętle w Wielowsi , a chcemy sponsorować  zakup samochodu dla policji.
Rada Gminy i jej  poszczególne Komisje powinny wypracowywać programy , wypracowywać odpowiednie stanowiska, tak aby pieniądze zatwierdzone w budżecie były jak najlepiej wykorzystane. W obliczu tego, że Rada Gminy podjęła uchwałę o zaciągnięciu kredytu, niestety tej uchwały poprzeć nie mogę”.

P. Wójt -  Odpowiedział, że należałoby się zastanowić nad dofinansowaniem do  zakupu samochodu  dla Policji.  Na początku  jak był uchwalany budżet  była propozycja, że samochód dla Policji pokryje w całości gmina i byłaby to kwota 40 tysięcy złotych, potem Komendant wniósł nową propozycję , aby zakupić lepszy samochód, i wtedy gmina dofinansowałaby w wysokości 50 % ceny samochodu  i jest to kwota 30 tysięcy złotych. Wydaje mi się , że dzisiejsza dyskusja , czy kupować samochód , czy nie  jest bezprzedmiotowa. Policja współpracuje z gminą, ochrania wszelkie imprezy, dlatego zakup auta jest konieczny. Decyzje zakupu samochodu podjęliśmy zanim obniżono  nam subwencję o 180 tysięcy złotych, nietaktem byłoby teraz odmówić dofinansowania samochodu dla Policji.  Można uzasadnić tą decyzje w ten sposób , że Policja współpracuje  z samorządem , zabezpiecza różnego rodzaju imprezy gminne.  Pewnie ,że można opracować program poprawy bezpieczeństwa , ponieważ w innych gminach  mają przyjęte takie programy , ale można poprawiać stan bezpieczeństwa bez programu , my tak czynimy , budujemy drogi , chodniki itp.
W budżecie gminy przeznaczone są środki 15 tysięcy złotych na budowę pętli w Wielowsi i na poprawę bezpieczeństwa. Jak tylko poprawią się warunki atmosferyczne  to przystąpimy  do realizacji tego zadania. Nie łączyłbym sprawy zaciągnięcia kredytu ze sprawą dofinansowania kupna samochodu dla Policji, gdyż jest to spowodowane obniżeniem subwencji dla oświaty.”
P. Terech -  Wyjaśnił, że w momencie kiedy w budżecie została uchwalona kwota 40 tys. na zakup  samochodu , to wtedy złożył propozycję, aby stworzyć rezerwę celową opracować program. Wyraził się, że wcale, nie jest tak, że gmina dała słowo i teraz musi zakupić auto, bo zmniejszono nam subwencję i zmieniły się uwarunkowania.
Przewodniczący Rady Gminy -  Poddał pod głosowanie uchwałę w powyższej sprawie.

Rada  podjęła uchwałę w powyższej sprawie  pozytywnie przy 13 głosach „za” i 1 głosie         „ przeciw”. 

Uchwała w powyższej sprawie stanowi załącznik Nr 19 do protokołu. 
d) zmian w budżecie Gminy Sieroszewice na 2006 rok.

P.Przewodniczący Rady  -  Przedstawił projekt uchwały Rady Gminy Nr XXXI/212/06   w sprawie zmian w budżecie Gminy Sieroszewice na 2006 rok. Rada  podjęła uchwałę w powyższej sprawie  pozytywnie, przy 13 głosach „za” i 1 głosie wstrzymującym. 

Uchwała w powyższej sprawie stanowi załącznik Nr 20 do protokołu. 
      e)   zatwierdzenia  „Planu Rozwoju miejscowości Psary”.

P.Przewodniczący Rady  -  Przedstawił projekt uchwały Rady Gminy Nr XXXI/213/06 w sprawie zatwierdzenia  „Planu Rozwoju miejscowości Psary”.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury przedstawił opinię Komisji. Rada  podjęła uchwałę w powyższej sprawie  pozytywnie,  jednogłośnie.

Uchwała w powyższej sprawie stanowi załącznik Nr 21 do protokołu. 
e) przyjęcia rezygnacji i odwołania ze składu komisji Rolnictwa, Rozwoju 

     Gospodarczego i Infrastruktury radnego P. Stanisława Terecha. 

P. Przewodniczący Rady –Zwrócił się do radnego P. S. Terecha,  czy nadal podtrzymuje  swoje stanowisko w sprawie rezygnacji z Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego i 

Infrastruktury, ponieważ swą rezygnację zgłosił na XXX sesji Rady Gminy natomiast nie złożył oficjalnej rezygnacji na piśmie. 
S. Terech –Oświadczył, że nadal podtrzymuje rezygnację z pracy w Komisji Rolnictwa…Złożył  pisemne zapytanie  do Przewodniczącego Rady   Gminy,  czy przed terminem XXXI sesji odbyło się posiedzenie Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury? Zapytanie stanowi załącznik Nr 22 do protokołu.                          Przewodniczący Rady Gminy koordynuje  z ramienia Rady pracami wszystkich Komisji Rady, zatem czy podjął  jakieś decyzje w tej sprawie, a jeśli nie, to dlaczego nie otrzymał on  zawiadomienia o terminie posiedzenia Komisji. Z tego  co się dowiedziałam, to przed XXXI sesją Rady Gminy  odbyło się  posiedzenie Komisji Rolnictwa … , a  więc z tego wniosek, że Przewodniczący tejże  Komisji , który często powołuje się  na zasady demokratyczne -wyrzucił mnie, ponieważ to Przewodniczący Komisji organizuje posiedzenia, ustala skład osób zapraszanych i zawiadamianych. Z uwagi, że nie otrzymałem zaproszenia i informacji o dacie posiedzenia Komisji czuje się z niej wyrzucony.
Komisja Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego  i Infrastruktury  jest z racji swojego zakresu najważniejszą z Komisji Rady Gminy. To w jej łonie powinny być dyskutowane i wypracowywane kierunki oraz stanowiska na temat wszelkich spraw z funkcjonowaniem naszej wspólnoty samorządowej. Ze szczególną uwagą Komisja powinna odnosić się do przyjętego – na mój wniosek – z dnia 21 lipca 2003 roku zakresu swojego działania, zakres ten winien być elementarzem przy opracowywaniu planów Komisji. Jest inaczej niestety, wystarczy spojrzeć  w plany pracy komisji, a szczególnie na ich pierwotne wersje autorstwa przewodniczącego. Pan Przewodniczący zadania komisji ogranicza do opiniowania propozycji składanych przez P. Wójta. Stanowisko w tej sprawie wyraził na posiedzeniu  komisji dnia 21.07.2003 roku, a więc na początku kadencji : „ Nie będę  siedział po nocach w internecie i pisał pism. „ Uważam ,że komisja powinna opiniować działania Pana Wójta „ i tego stanowiska Pan Przewodniczący konsekwentnie przestrzega.  Nie zgadzałem się z takim stylem kierowania pracami najistotniejszej z punktu widzenia rozwoju gminy komisji. Dla zmiany tego stanu rzeczy  składałem szereg wniosków, opracowywałem   analizy i tezy do dyskusji  bardzo rzadko , nawet jeśli uzyskały większość członków  głosował za nimi przewodniczący. Ostatnie moje wnioski o umieszczenie w  planie pracy Komisji , zagadnień z jej merytorycznego zakresu – tj. opracowanie „  Programu Poprawy Stanu Bezpieczeństwa i Porządku publicznego” oraz  „ Programu  Termo – modernizacyjnego „ wywołały w dyskusji zdecydowaną argumentację  przewodniczącego „ na nie” , a klimat towarzyszący temu świadczył ,że  Przewodniczący nie zna podstawowych dokumentów w oparciu , o które winna pracować komisja. W związku z niepodejmowania przez przewodniczącego , wg oceny społecznej i mojej , działań w związku ze stanem  suszy w czerwcu 2003 roku składałem wniosek o Jego odwołanie. Uzasadnieniem było brak zdolności i wyobraźni do kierowania , istotną ze społecznego punktu widzenia komisją Rady Gminy. Uzasadnienie to podtrzymuję , a ponieważ przewodniczący pozostaje w opozycji do wszystkich nowatorskich  sposobów myślenia i działania , nawet wobec możliwości pozyskiwania środków z Europejskich  Funduszy i Mechanizmów Finansowych na realizację ważnych , mogących przynosić duże oszczędności  dla gminy przedsięwzięć , nie widzę możliwości i sensu  dalszej wspólnej pracy w  akcie protestu  przeciwko prezentowanemu stylowi kierowania tak ważną komisją  , podtrzymuję złożoną na XXX Sesji Rady Gminy rezygnację z pracy w komisji.” Zwrócił się z prośbą do Pana Przewodniczącego , aby w nazwie uchwały nie pisać wprost w sprawie odwołania , tylko  w sprawie przyjęcia rezygnacji i odwołania ze składu Komisja Rolnictwa , Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury radnego Pana Stanisława Terecha.                                                       
P. Wojtysiak – „Zostałem krytycznie oceniony, jeżeli wszyscy członkowie tej komisji są takiego zdania, to ja poddaje się do dymisji. Uważam, że z Panem radnym Terechem nie można pracować.  Wydaje mi się że Wójt i my radni prowadzimy nasza gminę bardzo dobrze. Jestem przełożonym Komisji i wydaje mi się, że komisja dobrze pracuje.”
P. Terech – Wyjaśnił, że Przewodniczący Komisji  nie jest  przełożonym niczyim, po pierwsze   „Prymus inter pares ” a znaczy to pierwszy wśród równych i nic więcej. Zwraca się do Przewodniczącego Komisji Rolnictwa P. Wojtysiaka, że powinien jako przewodniczący korzystać z wiedzy, wyobraźni członków komisji.  „Sytuacje mamy złą a Komisja Rolnictwa w ogóle się tym nie zajmuje , rolnicy nie mogą wyjechać w pole z powodu tragicznego stanu melioracji  , a Komisja  nigdy się nie zajęła tym tematem .  Wniosków złożonych przez radnych było ponad 50 z tego większość była złożona przeze mnie, również w sprawie melioracji złożyłem wniosek ale efekt jaki jest taki jest”. Wypowiedział się ma temat termo- modernizacji  na czym ona polega : wymienia się okna  , grzejniki , podłogi  , robi ocieplenie  oraz wentylację. Jeżeli my jako gmina mamy dopłacić 15 % , bo 85 % można uzyskać na to dotację. 
P. Wójt -  Wyjaśnił, że nie  do końca zostały  przedstawione sprawy tak , jak one się mają . Nie było stanowiska Komisji Rolnictwa… ,  aby odrzucić wniosek P. Terecha w sprawie przeprowadzenia termo – modernizacji. Z  uwagi na to ,że budżet na ten rok został uchwalony . wniosek ten został przeniesiony na lata  2007 - 2008 rok z powodu wykorzystania na ten rok środków w budżecie. Z  przeprowadzeniem modernizacji jest wiele problemów . termo-modernizacja polega nie  tylko  na wymianie ścian, okien ale, również należałoby zrobić   wentylację, co oczywiście pociąga za sobą większe koszty.  Są również przyjęte priorytety, jeżeli chodzi o działalność gminy, ja nie neguje programu termo-modernizacji , ale jeżeli miałbym wskazać  ,które budynki  nadawałyby się do przeprowadzenia modernizacji. Jeżeli chodzi o szkoły , to  nowe nie wymagają termo-modernizacji. Natomiast stare budynki wymagają. Jeżeli chodzi o meliorację  , to Komisja nie ma decydującego wpływu , bo odpowiadają za to spółki wodne.”
P. Bernadeta Biała-  Przychyliła się do wniosku P. Stanisława Terecha , aby w tytule uchwały  dopisać ,że Rada odwołuje  go ze składu Komisji Rolnictwa,  ze względu na jego rezygnację.

P.Teresa Lis-  Stwierdziła ,że wyborcy wybierali radnych i nikt nie mówił ,że będzie łatwo , ale trzeba pracować i dochodzić na komisjach do jakiegoś koncensusu, bo gdybyśmy zaczęli wszyscy po kolei  rezygnować do  czego  by  doszło . Wyraziła się ,”że jest przeciwna takim  wyskokom.”   
f) Przyjęcia rezygnacji i odwołania ze składu Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczej i Infrastruktury radnego P. Stanisława Terecha :
P.Przewodniczący Rady  -  Przedstawił projekt uchwały Rady Gminy Nr XXXI/214/06 w sprawie przyjęcia rezygnacji i odwołania ze składu Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury radnego P. Stanisława Terecha. Rada  podjęła uchwałę w powyższej sprawie przy 11 głosach  „za” , jednym   „przeciw”. 2 głosach  wstrzymujących  się. 
Uchwała w powyższej sprawie stanowi załącznik Nr 23 do protokołu. 
g) Ustalenia Wójtowie Gminy Sieroszewice miesięcznego limitu kilometrów na jazdy lokalne 
Pan Przewodniczący Rady – Przedstawił  projekt uchwały Rady Gminy Sieroszewice Nr XXXI/215/06  w sprawie ustalenia  Wójtowi Gminy Sieroszewice miesięcznego limitu kilometrów na jazdy lokalne .

P. Siwak -   Zwrócił się z pytaniem jak to będzie rozliczane , czy od  ilości km?
P.Skarbnik – Wyjaśniła ,że tak .

Rada  Gminy podjęła uchwałę w powyższej sprawie jednogłośnie-13 głosów „za”. W głosowaniu nie wzięło udziału dwóch radnych : P. Krystyna Kois –Jaźwiec  z uwagi na to ,że wcześniej opuściła  obrady oraz P. Kazimierz Kowalski  , gdyż  krótko  przed głosowaniem opuścił salę obrad. Uchwała Nr XXXI/215/06 w sprawie ustalenia  Wójtowi Gminy Sieroszewice miesięcznego limitu kilometrów na jazdy lokalne stanowi załącznik Nr 24  do protokołu.
h) Regulaminu ustalania zasad i trybu przyznawania tytułu honorowego „Zasłużony dla Gminy Sieroszewice”. 

P.Przewodniczący Rady -  Przedstawił  projekt uchwały Rady Gminy Sieroszewice Nr XXXI/216/06  w sprawie regulaminu ustalania zasad i trybu przyznawania tytułu honorowego „ Zasłużony dla Gminy Sieroszewice.”

P.Wójt – Wyjaśnił ,że  inicjatywa pojawiła się konkretnie  na Komisji Budżetu , Finansów i Zaopatrzenia i mieliśmy bardzo mało czasu na przygotowanie projektu uchwały . Przeprowadziliśmy  szereg konsultacji z prawnikami i  z nadzorem Wojewody.  Powstały wątpliwości , czy Rada Gminy może podjąć taką uchwałę . Kontaktowaliśmy się  w tej sprawie   z prawnikiem  z WOKi-S, który twierdził ,że  Rada Gminy  może podjąć uchwałę w sprawie  nadania tytułu „Honorowy Obywatel Gminy.”
 Podejmując taką uchwałę musimy się liczyć z tym ,że nasza uchwała  może zostać uchylona przez nadzór Wojewody Wielkopolskiego. Jest  jeszcze jeden dylemat  odnośnie  medali , dlatego odstąpiliśmy od tego i w projekcie uchwały  zastąpiliśmy „ statuetką, bo jeżeli chodzi o medale  to musielibyśmy stosować przepisy ustawy o orderach i medalach .  Odnośnie wniosku złożonego na posiedzeniu Komisji Budżetu ….  , to  nadanie tytułu honorowego  „Zasłużony dla Gminy Sieroszewice”  dla dwóch osób z Wielowsi byłoby możliwe, gdyby na dzisiejszej sesji Rada Gminy powołała Kapitułę Honorową i podjęła jeszcze jedną uchwałę o nadanie tytułu honorowego dla P. Stanisława Banasiaka oraz Stefana Jarosika z Wielowsi.

P. J. Kasprzak  - Zwrócił uwagę na zawarty zapis  w projekcie uchwały  odnośnie   cofnięcia  tytułu honorowego na wniosek Kapituły.  Skomentował  treść § 7  pkt. 2 – czytając ten zapis zrozumiał ,że  osoby  uczestniczące w sesjach  na prawach  honorowego gościa  w sesjach Rady Gminy  powinny. zabierać  ze sobą każdorazowo statuetkę.
P.Wójt -  Wyjaśnił , że  Pan radny  chyba nie doczytał  do końca  odnośnie cofnięcia   nadanego wyróżnienia, twierdząc ,że  przypadki cofnięcia  tytułu honorowego zdarzają się rzadko. 

Rada Gminy podjęła  jednogłośnie uchwałę w sprawie regulaminu ustalania zasad i trybu przyznawania tytułu honorowego „ Zasłużony dla Gminy Sieroszewice.” Uchwała Nr XXXI/216/06 w powyższej sprawie stanowi załącznik Nr 25 do protokołu.
Pan Przewodniczący Rady – Wystąpił z propozycją , aby powołać Kapitułę  Honorową  i poprosił radnych , aby zgłaszali  kandydatów  do Kapituły. 

P. Stanisław Terech -  zgłosił P. Bernadetę Białą

P. Kazimierz Kowalski – zgłosił P. Pawła Siwaka

P. Paweł Siwak -  zgłosił P. Stanisława Terecha ,

P. Tadeusz Wojtysiak -  podał kandydaturę P. Teresy Lemiesz ,

P. Arkadiusz Wojtczak -    podał P. Marka Rosika .

Wszyscy zgłoszeni kandydaci  wyrazili zgodę na kandydowanie. 

Rada  Gminy powołała  5 członków  spośród Rady  do  Kapituły Honorowej , jednogłośnie  w w/w składzie.

Punkt 12- Wyrażenie opinii w sprawie projektu planu ochrony rezerwatu przyrody „Majówka” położonego w nadleśnictwie Taczanów.  
  P.Wójt – Poinformował, że Wielkopolski  Urząd  Wojewódzki  w Poznaniu , Wydział  Środowiska i Rolnictwa  zwrócił się z prośbą  o zaopiniowanie projektu planu ochrony rezerwatu  przyrody „ Majówka” , położonego w Nadleśnictwie Taczanów.  Rezerwat  przyrody „ Majówka” został stworzony  w związku z zachowaniem i utrzymaniem  jodły i świerku . Przedstawił  ograniczenia , jakie będą wynikały z tego tytułu.  Wyjaśnił , że  przepisy  prawa wymagają , aby organ stanowiący  zaopiniował  plan ochrony rezerwatu przyrody „ Majówka” , położonego w Nadleśnictwie Taczanów. 

Radny K. Kowalski -  Zwrócił się z pytaniem , gdzie jest położony ten rezerwat?

P.Wójt-  Odpowiedział, że  rezerwat „ Majówka”  położony jest pomiędzy  Strzyżewem , Masanowem  a Namysłakami.

Radna T. Lemiesz-  Zapytała , jaki obszar  lasu zajmuje rezerwat?

P.Wójt-  Wyjaśnił ,że zajmuje około 7,95 ha 

Rada Gminy  wyraziła pozytywną opinię na temat  projektu planu  ochrony rezerwatu przyrody „Majówka” , położonego w Nadleśnictwie Taczanów. 
Opinia  stanowi załącznik Nr 26 do protokołu. 
Punkt 13- Sprawozdanie z działalności GOK w Sieroszewicach za 2005 rok. 

Radny P. Siwak-  Przedstawił  opinię Komisji  Kultury, Oświaty … w sprawie sprawozdania z działalności  GOK w Sieroszewicach za 2005 rok oraz  z działalności GBP w Sieroszewicach za 2005 rok.
 Opinie dot.  sprawozdania z działalności  GBP w Sieroszewicach stanowi załącznik Nr   27 do protokołu , a opinia Komisji  dot.sprawozdania z działalności GOK w Sieroszewicach  stanowi  załącznik  Nr 28 do protokołu. 
Następnie po przedstawieniu opinii Komisji ustosunkował się do przedstawionych sprawozdań . W pierwszej kolejności ocenił  pozytywnie działalność GBP  i  

stwierdził ,że należy pozytywnie odczytać  wzrost wydatków   na zakup książek   , w porównaniu do lat ubiegłych . Zwrócił uwagę ,że w dziale „Usługi „ w załączniku 1 jest taka pozycja : koszty abonamentu , rozmów telefonicznych i łącza internetowego , które wyniosły 7.842,51 zł.  Rozumiem ,że są to koszty wszystkich filii , ale tak duża kwota powinna skłaniać do podjęcia działań w tym temacie, tym bardziej ,że na moje pytanie zadane podczas posiedzenia Komisji Kultury, Oświaty … odnośnie tak wysokich kosztów   P. dyrektor GBP  stwierdziła, że  ma zaufanie do swoich pracowników. Uważam ,że powinna być dokonywana kontrola ze strony dyrekcji w tym zakresie.  W dziale      „Usługi”, mamy  zapisaną  wymianę dwóch okien w Bibliotece Publicznej w Ołoboku  , w kwestii tej  mam wątpliwości , czy nie powinno znaleźć się to w budżecie  Gminnego Zakładu Komunalnego w Sieroszewicach.  Podziękował Pani  dyrektor GBP w Sieroszewicach  za wyczerpujące odpowiedzi  udzielone  na jego pytania  podczas Komisji Kultury… . Pogratulował  Pani dyrektor ,że mimo rozdzielenia GOK z GBP w Sieroszewicach znalazła czas na napisanie programu i pozyskała środki z zewnątrz.
W dalszej części swojej wypowiedzi odniósł się do sprawozdania  z działalności GOK w Sieroszewicach . Stwierdził ,że jest niezadowolony z odpowiedzi  udzielonych przez Pana J. Pawłowskiego – dyrektora GOK-u. Na zadane mu pytania podczas posiedzenia komisji Kultury, Oświaty , Zdrowia „nie otrzymałem  wyczerpujących  odpowiedzi, a moje pytania były proste”, w  związku z tym  zwracam się  z następującymi  pytaniami  do Pana Wójta :

1)  Czy P. Dyrektor posiada listę osób ,które korzystają z gry na  instrumentach  muzycznych w GOK-u ?
2)  Co to oznacza ,że GOK sprawował opiekę merytoryczną  organizacyjną i  finansową nad Zespołem Pieśni i Tańca „ Ołobok” ?
„ Mam tutaj pewne wątpliwości , chociażby w świetle wypowiedzi Pani Lemiesz , która kilkakrotnie kwestionowała pomoc finansową ze strony GOK dla Zespołu Pieśni i Tańca „ „Ołobok”.

3) Ile wniosków  złożył p. Dyrektor  na pozyskanie środków z zewnątrz , poza przyznanymi środkami z budżetu gminy ? 

Czy Pan dyrektor ma potwierdzenie złożenia tych wniosków?                                            „Nie uzyskałem konkretnej odpowiedzi na to pytanie . Odpowiedź Pana dyrektora była następująca ,że nie miał czasu , bo był rozdzielany GOK z GBP , co mnie całkowicie nie satysfakcjonuje.”

4) Czy Regionalny Zespół Pieśni i Tańca „ Ołobok” otrzymał jakieś dyplomy , bądź  wyróżnienia?

 „ Pan dyrektor mówił ,że tak , ale jakie to już nie wiedział.”

5) Czy Pan dyrektor posiada książkę  instrumentów , które są na stanie GOK-u oraz , czy
 sa zawierane  umowy na wypożyczenie  sprzętu na zewnątrz  ?

 Wyjaśnił ,że  sprawa nie dotyczy imprez organizowanych w ramach pracy , tylko czy instrumenty były wykorzystywane do celów prywatnych ?
Zwrócił się również z pytaniami  odnośnie sprawozdania finansowego  GOK :

1) W załączniku  „ Materiały”  - istnieje pozycja części  hydrauliczne , kwota - 799,00 zł.  „Nie wiem , czy  coś tutaj występuje z tych części , mam duże wątpliwości. Być może jest to niefortunny zwrot.”
2) Sprawa proszków  do prania i napojów   dla Zespołu Pieśni i Tańca „ Ołobok” ? 

 „ Na ten cel została wydana kwota 2.498,04 zł. Przyznam się, że po części miałem wyjaśnione to na Komisji , ale  zasięgnąłem informacji  , ile strojów można byłoby wyprać za tę kwotę.  Dowiedziałem się ,że      byłoby wiele  m chętnych firm , aby wyprać stroje za takie pieniądze.)  

3) W pozycji p.n. ”Usługi – transport”  wydatkowano kwotę 2.837,54 zł. 
     „ Pytałem jakiego transportu to dotyczyło oraz jakich zespołów?”

4)  Co kryje się pod pojęciem malowanie ścian na kwotę  3.538,00 zł.?
„ Rozumiem ,że dotyczyło to malowania ścian w GOK w związku z wymianą okien . Mam wątpliwość ,czy Pan dyrektor wykonał zapytanie ofertowe na wykonanie tych prac Czy zlecił  wykonanie pierwszej –lepszej firmie. Uważam ,że powinna być ta sprawa w gestii GZK , a nie mieścić się w dziale „ Kultura”  a wszelkiego typu sprawy modernizacji i naprawy powinny należeć do GZK.”

Mamy przyjętą uchwałę  na pozyskanie środków z  zewnątrz  , z Unii Europejskiej na modernizację GOK-u .”
5)  „ W ramach abonamentu  telefonicznego i  internetowego  oraz rozmów telefonicznych wydatki wynosiły kwotę 4.970,59 zł. Czy w GOK –u istnieje procedura pozwalająca  na rozdzielenie rozmów telefonicznych  służbowych od rozmów prywatnych? Pan dyrektor nie był w stanie mi odpowiedzieć na to pytanie .”
6)  Opłata za  udział w szkoleniach i warsztatach wynosiła kwotę 1.068,00 zł.

       Kto uczestniczył  w szkoleniach  i warsztatach oraz , kto kierował te osoby na te szkolenia  i jakie były efekty ? 
Prosiłbym o udzielenie odpowiedzi przez Pana Wójta  na postawione pytania , ponieważ na Komisji Kultury , Oświaty , Zdrowia….  nie otrzymałem wyczerpujących odpowiedzi  ze strony Pana dyrektora GOK .” 

Pan Przewodniczący Rady-  Wyraził się, że ma żal do Pana radnego Siwaka  z uwagi na to ,że  przed sesją było posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów , dlaczego nie zadał tych pytań wtedy?

Radny P. Siwak-  „ Jestem zdziwiony ,że pada takie stwierdzenie , ponieważ   sprawozdania  z działalności  GOK oraz z działalności GBP w Sieroszewicach za rok 2005 były rozpatrywane i opiniowanie na Komisji merytorycznej  dla tych spraw , a więc Komisji Kultury , Oświaty ,Zdrowia , Pomocy Społecznej i Promocji.

Radny J.Kasprzak -   „ Jestem Przewodniczącym Komisji Budżetu … a Pan Siwak jest członkiem tej Komisji  i byłbym bardzo wdzięczny  gdyby Pan radny Siwak  przedstawił te pytania na posiedzeniu  Komisji  Budżetu  . Jeżeli dzisiaj Pan Jerzy Pawłowski będzie  udzielał odpowiedzi  na wszystkie pytania  , to ja nie wytrzymam bez szklanki wody , dziękuje i wychodzę .”
Radny P. Siwak-  „P.Przewodniczący  Rady  , program sesji otrzymał każdy radny  i został przyjęty przez Radę . Nie możemy się w ten sposób tłumaczyć ,że ktoś jest zmęczony.”

Pan Wójt -  „ Pan radny skierował  do mnie pytania , moja odpowiedź będzie możliwa w terminie późniejszym „ Wyjaśnił ,że co  roku  przeprowadzane są kontrole w jednostkach podległych w wysokości 5 % wydatków, gdyż  mamy taki obowiązek wynikający z ustawy o finansach publicznych.  Konkretna odpowiedź na postawione pytania będzie możliwa po kontroli , bo dzisiaj posiadam wiedzę  wynikającą ze sprawozdania  dyrektora. Odpowiedzi na postawione pytania  będę w stanie udzielić  po zapoznaniu się z protokołem z przeprowadzonej  kontroli”.
Radny Anatol Piaskowski-  Zaproponował , aby  podczas dzisiejszej sesji nie przyjmować   sprawozdania z działalności GOK .  Pan Pawłowski  przygotuje się i odpowie na pytania  na Komisji  Kultury i Oświaty.  

Radny Stanisław Terech –  „ Nie jestem  ani zdziwiony  , ani też zaskoczony pytaniami Pana radnego Siwaka   , ani też nie mam żalu . Cieszę się ,że  zadał te pytania  ,  właśnie tak powinien działać radny  komisji merytorycznej , który ma wątpliwości. Wątpliwości należy wyjaśniać , zadawać pytania i oczekiwać rzetelnych odpowiedzi na te pytania.   Miałem zamiar  złożyć wniosek  , aby nie przyjmować sprawozdania z działalności GOK za 2005 rok  ,  ale wyprzedził mnie Pan  radny Piaskowski .” 
Zaproponował ,aby odpowiedzi  udzielił Pan Pawłowski na sesji , bo nie wszyscy radni są członkami Komisji Kultury , Oświaty…. 

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Pana  Anatola Piaskowskiego, uzupełniony przez Pana radnego Terecha .
Wniosek w powyższej sprawie został przyjęty jednogłośnie.  

Punkt 14 -  Sprawozdanie z działalności GBP w Sieroszewicach za 2005 rok.
Rada przyjęła  jednogłośnie sprawozdanie  z działalności Gminnej Biblioteki Publicznej w Sieroszewicach za 2005 rok.

Sprawozdanie stanowi załącznik Nr 29 do protokołu.
Punkt 15 – Sprawozdanie z działalności stałych Komisji Rady za rok 2005. 

Radny Paweł Siwak- Zastępca Przewodniczącego Komisji Kultury … przedstawił sprawozdanie z działalności Komisji Kultury , Oświaty , Zdrowia , Pomocy Społecznej i Promocji za 2005 rok. 
Sprawozdanie stanowi załącznik Nr 29  do protokołu.

Radny Tadeusz Wojtysiak – Przewodniczący Komisji Rolnictwa… przedstawił sprawozdanie z działalności Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury  za 2005 rok. Sprawozdanie stanowi załącznik Nr30 do protokołu.

Radny Jerzy Kasprzak – Przewodniczący Komisji Budżetu … przedstawił sprawozdanie z działalności Komisji  Budżetu , Finansów i Zaopatrzenia za 2005 rok.  Sprawozdanie stanowi załącznik  Nr  31  do protokołu. 
Punkt 16 – Wolne głosy i wnioski.
Pan Przewodniczący Rady – Zwrócił się do Kapituły Honorowej , czy byłoby możliwe    zaopiniowanie na dzisiejszej sesji propozycji Zarządu OSP w Wielowsi o nadanie tytułu honorowego „ Zasłużony dla Gminy Sieroszewice  Panu Stanisławowi Banasiakowi oraz Panu Stefanowi Jarosikowi w Wielowsi?
Radny Stanisław Terech-  „ Chciałbym sprostować , że  nie jest to wniosek  Zarządu OSP w Wielowsi , tylko wniosek radnego poparty przez Zarząd OSP Wielowieś oraz Radę Sołecką wsi Wielowieś.”
P.Przewodniczący Rady – Zwrócił uwagę ,że regulamin , który przed chwilą został uchwalony nie daje możliwości , aby wniosek o nadanie tytułu honorowego zgłaszał radny. 

 P.Przewodniczący Rady- Przedstawił  treść uchwały Rady Gminy  Nr XXXI/217/06 w sprawie nadania tytułu honorowego „ Zasłużony dla Gminy Sieroszewice.” i poddał pod głosowanie. 

Uchwała w powyższej sprawie  została podjęta  jednogłośnie  i stanowi załącznik Nr 32  do protokołu.

P. B. Stępniak- Sołtys wsi Psary -  Zabrała głos w sprawie likwidacji Szkoły Filialnej w Psarach:„ W ubiegłym roku Komisja Kultury , Oświaty była za połączeniem  szkoły w Psarach z przedszkolem . Proszę o podejście do tej sprawy z sercem ,  tak jak by się to działo w waszych wioskach.  Mam 300 podpisów mieszkańców Psar  i analizę jaka przedstawiałam wiosną podczas posiedzeń Komisji w ubiegłym roku.  Na podstawie przeprowadzonej i opracowanej analizy  byłyby to oszczędności rzędu 100 tys. zł. w skali jednego roku.  Wysoka Rado serdecznie proszę o rozważenie tej sprawy i podejście z sercem , bo całe społeczeństwo  Psar nie wie o co chodzi. Poruszyła  drugi temat dotyczący  naprawy dróg w Psarach , twierdząc ,że drogi te są w bardzo złym stanie .”
 Przypomniała ,że Komisja Rolnictwa była za likwidacją szkoły w Psarach , natomiast Komisja  Kultury , Oświaty  była za połączeniem   szkoły w Psarach z przedszkolem.

P.Przewodniczący Rady -  Uspokoił Panią sołtys ,że nie ma w planach  likwidacji szkoły w Psarach.

Radny  Stanisław Terech -  Stwierdził, że ma pretensje  do P. Przewodniczącego Komisji Rolnictwa ,że przedstawił   w sprawozdaniu  ,że Komisja była za likwidacją Szkoły Filialnej w Psarach . Skoro takie stanowisko zostało przedstawione  , to powinien  być przedstawiony stosunek głosów „za” i „przeciw”.
Następnie przedstawił  oświadczenie w sprawie szykanowania dzieci przez P. Czesławę Michałowską – kierownika Szkoły Filialnej w Psarach .
Oświadczenie stanowi załącznik Nr 33  do protokołu. 
Poinformował, że jest  w posiadaniu pisma z Kurii  Biskupiej  w Kaliszu  i przytoczył dwa zdania  z  dwóch różnych pism . Pierwszym pismem będzie pismo  GZEASiP podpisane przez dyrektora panią Barbarę Stasiak. Dyrektor Szkoły Podstawowej w Rososzycy posiadający uprawnienia w zakresie sprawowania nadzoru pedagogicznego  nad Szkołą Filialną w Psarach  w wyniku dokonanych czynności  wyjaśnia ,że w szkole tej wystepują  sporadyczne przypadki ,że dzieci nie czują się bezpiecznie.”  Następnie przedstawił cytat z pisma  Kurii Biskupiej z dnia 21 kwietnia 2006 roku , który jakoby korespondował  

 „ dlatego P. Michałowska została  upomniana  , ale wobec jej decyzji o przejściu z końcem roku szkolnego na emeryturę  nie zastosowano innych sankcji.”  Jeżeli jest to prawdziwe, to jak  się mają treści pisma , które otrzymałem z kuratorium, od  P. Wójta , od P. Dyrektor  Szkoły  Podstawowej  w Rososzycy . Myślę ,że Komisja Oświaty … powinna się zająć tym  problemem.”
Pan Przewodniczący Rady -  Przedstawił cytat z ustawy  o systemie oświaty  … z dnia 7 września  1991 roku odnośnie sprawowania nadzoru pedagogicznego.  
Pan Wójt -  „ Sprawy o których jest mowa , leżą w gestii nadzoru pedagogicznego  i powinny być rozstrzygnięte  przez Kuratorium Oświaty  i Dyrektora Szkoły Podstawowej w Rososzycy. Sygnały w tej sprawie dotarły do mnie  i zostały przekazane do osób wcześniej wymienionych i sprawa była badana przez Prokuraturę  w Ostrowie  Wlkp. i postępowanie zostało umorzone. Uważam ,że   sprawa dotycząca  relacji nauczyciela i dziecka nie powinna być omawiana na tym  forum, gdyż są to bardzo delikatne sprawy . Trudno nam jest ocenić , kto w tym sporze ma rację . Nie bywam na lekcjach  i nie chciałbym się wypowiadać na ten temat , ponieważ nie jestem psychologiem . Trudno jest mi ocenić interpretację dziecka , dlatego nie komentuję tych wydarzeń . Sprawę trzeba kierować do wyjaśnienia  , a zbytnia ingerencja w tę sprawę może nawet zaszkodzić.  Ufam osobom kompetentnym do rozstrzygnięcia tej sprawy i oczekuję na ostateczne  decyzje w tej sprawie.”
Radny Stanisław Terech – „ Ja nie interpretuję  wypowiedzi dziecka , tylko wypowiedź urzędnika Kurii Biskupiej w Kaliszu. 

Radny Jerzy Kasprzak-   Zapytał , czy było więcej takich sytuacji , czy tylko jeden taki przypadek?

Ponadto zwrócił się z pytaniem do Pana Wójta ,  czy została ustalona lokalizacja przebiegu linii 400 kV ?

Pan Wójt-  „ Będzie potrzebny wypis z planu , ale żeby przystąpić  do opracowania  planu zagospodarowania przestrzennego dla linii , najpierw trzeba zmienić  Studium uwarunkowań i zagospodarowania  przestrzennego Gminy Sieroszewice bo proponowana trasa odbiega od uchwalonej w „ Studium”. Na razie jesteśmy na etapie opracowywania zmian   i na następnym posiadaniu będą przedstawione zmiany  w „ Studium” . Po przyjęciu tych zmian  możemy przystąpić do opracowania zmian planu .”
Radny Jerzy Kasprzak- Zwrócił się z pytaniem , czy były protesty w sprawie przebiegu linii ? 

Pan Wójt-  Wyjaśnił ,że był jeden protest  w sprawie przebiegu  linii , w tej chwili bada to inwestor . Jest sprzeciw lasów państwowych , są podzielone zdania. 

P. Kowalski-  „ Dzieje się bardzo źle w sprawie dot.  wykupu gruntów od rolników pod budowę linii 400 kV , Panowie z Energetyki   przychodzą do rolników i proponują śmieszne pieniądze ,  zmuszają ich do podpisu , straszą ,że ich wywłaszczą na siłę . Płacą bzdurne grosze , jest to wielkie przekręctwo.”
Pan Przewodniczący Rady-  „ Wracając do dyskusji  dot.  Szkoły  Filialnej  w Psarach , to  nie można doprowadzić do przesłuchania stron. Możemy oczekiwać odpowiedzi i wyjaśnień ze strony   nadzoru pedagogicznego , ja tu widzę  możliwość zabrania głosu przez P. Witkowską, natomiast nie widzę możliwości zabrania głosu przez P. Michałowską .
Pani Krystyna Witkowska – Dyrektor Szkoły Podstawowej w Rososzycy-  „ Skarga  była skierowana  do Prokuratury Rejonowej w Ostrowie Wlkp. , gdzie było prowadzone szczegółowe postępowanie wyjaśniające i po tych wyjaśnieniach sprawa została umorzona.  Niezależnie  od tego  sprawą tą zainteresowała  się instytucja  upoważniona i kompetentna - Kuratorium Oświaty  i przeprowadzana była kilkakrotna wizytacja   przedmiotowa. Kuratorium zaleciło  jakie podjąć działania , aby podnieść jakość  szkoły. Nie ma zarzutów , aby skłoniło nas do podjęcia działań dyscyplinarnych.  

Ja również  prowadzę nadzór w kierunku poprawy  atmosfery  i nie  stwierdziłam, aby dzieci były narażone na takie  traktowanie, aby były naruszane dobra i prawa ucznia.  Prowadzimy  działania , aby szkoła była  jak najbardziej  przyjazna uczniowi .  Nie znam, pisma z Kurii Biskupiej , ale wiem ,że  nauczyciel , który uczy religii musi mieć misje od Biskupa. Będę miała spotkanie z rodzicami , które będzie  ewaluacją  podjętych działań . Prowadzę również indywidualne rozmowy z rodzicami  i nie zgłaszali mi takich drastycznych sytuacji.  Będzie przeprowadzona ankieta anonimowa , która podsumuje prace pani dyrektor.”
Pan Przewodniczący Rady- „ Nie jesteśmy władni  do tego , aby  oceniać sprawy dydaktyczno –wychowawcze , czy opiekuńcze w szkole.”
Radny Stanisław Terech-  Zwrócił uwagę Pani dyrektor ,że w końcowej wypowiedzi użyła określenia, które on  już znam z pisma p. Dyrektor z dnia 9 lutego 2005 roku. to pismo jest odpowiedzią na moje pismo z dnia 21 lutego 2005 roku  o sytuacji jaka miała miejsce z P. Banach w szkole Filialnej w Psarach. Zapisane jest w protokole, że na zebraniu wiejskim P. Banach zwróciła się z tym w obecności P.Wójta , Pani Kurator               i Pani Dyrektor Szkoły w Rososzycy.  Zwróciłem się z pytaniem  do P. Dyrektor, że na podstawie otrzymanego protokołu  z odbytego spotkania z dnia 4 listopada 2004 roku P. Banach zgłosiła uwagi pod adresem P. Czesławy Michałowskiej i otrzymałem odpowiedź z dnia 24 lutego 2005 roku. Przedstawił treść pisma w tej sprawie. 

Jeżeli  ewaluacją  jest to ,że następne dziecko zostało przeniesione do Szkoły w Rososzycy , to ja dziękuje za taką ewaluację”.
P. Bronisława Stępniak-  „ Jak Pani Witkowska wytłumaczy to ,że  rodzice zabierają swoje dzieci ze Szkoły Filialnej w Psarach i przenoszą do Szkoły w Rososzycy?

Pani Krystyna Witkowska -  Wyjaśniła ,że w tej chwili nie ma  regionalizacji i rodzice posyłają  dzieci do której chcą  szkoły.  Stwierdziła , że nie może  odpowiedzieć  dlaczego tak się dzieje. 

Pan Przewodniczący Rady -„ Powinniśmy polegać na Kuratorium Oświaty  oraz na Pani Dyrektor Szkoły Podstawowej w Rososzycy  ,że załatwią  w  należyty sposób tę sprawę.  Stwierdził ,że każdy powinien robić to , co należy  do niego.

Radny Kazimierz Kowalski -  Zadał pytanie  jak wygląda sprawa związana z oświetleniem ulicznym , czy został rozstrzygnięty przetarg ? 
Pan Wójt-  Wyjaśnił, że nie może  odpowiedzieć konkretnie w tej sprawie. 
Radny Jerzy Kasprzak- Przypomniał P. Wójtowi  ,że miał być przeprowadzony przegląd dróg w Rososzycy i do tej pory nie został dokonany.
Pan Jerzy Pawłowski- Dyrektor GOK - „ Powinienem zabrać głos jak były  zadawane pytania w sprawie  sprawozdania z działalności GOK w Sieroszewicach. Wyjaśnił , że pytania  zadawane podczas posiedzenia Komisji Kultury , Oświaty były  proste , natomiast nie prawdą jest  ,że nie odpowiedziałem , ponieważ odpowiadałem  na wszystkie pytania , na pewno jest zapisane w protokole z posiedzenia komisji. Jeżeli chodzi o transport , to  ja również odpowiadałem ,że dotyczy  to  transportu  „ Małego  Teatru Bajek w Rososzycy .” 

Pan Józef Kuźmiak -  „ Przysłuchując się wypowiedziom nasunęły mi się następujące wnioski: 

Aby powołana Kapituła Honorowa  sięgnęła  do wyższej  Kapituły , która  nadałaby  naszym rolnikom  krzyże zasługi:  krzyż kawalerski , złoty oraz srebrny . Zwrócił się z prośbą do Kapituły , aby zajęła się tym problemem . Na takie odznaczenia  zasługiwałby Pan  Wojtczak  Stefan  z Psar – ojciec Pana Przewodniczącego Rady Gminy , oraz rolnicy ze Strzyżewa , Masanowa oraz Wielowsi.  Drugie zagadnienie dotyczy spraw rolnictwa. Zwrócił się z wielkim uznaniem do Pana Terecha ,że  jest  inteligentnym człowiekiem oraz posiada bardzo  dużą wiedzę oraz  dlaczego  nie poruszał tych spraw wcześniej.  Rolnictwo jest zaniedbane od 16 lat .  Poparł Pana Terecha ,że jego wnioski dotyczące rolnictwa powinny być nadal wprowadzane i realizowane.

Radna Teresa Lemiesz-  Zwróciła się z prośbą  do Pana Wójta , aby  Urząd Gminy wystosował pismo do wszystkich sołtysów  na temat bonów  paliwowych .

Punkt 17- Zamknięcie obrad. 
 Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad  o godz. 14:35  Pan Przewodniczący Rady Gminy zamknął obrady XXXI sesji Rady Gminy Sieroszewice.  
Protokółowała                                                                               Przewodniczący Rady
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