PROTOKÓŁ
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego 
i Infrastruktury odbytego w dniu 06 października 2005r.
Proponowany porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji.

2. Przedstawienie porządku posiedzenia.

3. Przyjęcie protokołu ze wspólnego posiedzenia Komisji odbytego w dniu 22 sierpnia 2005 roku.

4. Określenie potrzeb w zakresie inwestycji drogowych na 2006 rok.

5. Rozstrzygnięcie sprawy dotyczącej ujęć wodnych w Sieroszewicach.
6. Wolne głosy i wnioski.

7. Zamknięcie posiedzenia Komisji.

Ad 1)

Otwarcia posiedzenia Komisji dokonał Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Rozwoju gospodarczego i Infrastruktury Pan Tadeusz Wojtysiak. Powitał Pana Wójta, Panią Skarbnik oraz wszystkich członków Komisji.  Nieobecny na posiedzeniu  był Pan S.Terech. 
Lista obecności stanowi załącznik Nr 1 do protokołu.
Ad 2)

Wprowadzony został dodatkowy punkt, w miejsce pkt 4, do porządku obrad, dotyczący dojazdu autobusów MZK do wsi-Kania, Biernacice, Zamość, co spowoduje zmianę kolejności punktów porządku obrad. 
Ad 3)

Protokół ze wspólnego ostatniego posiedzenia Komisji Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego 
i Infrastruktury odbytego w dniu 22.08.2005 r. został przyjęty jednogłośnie.

Ad 4) 
Pan L.Warga- poinformował, że zostały zlikwidowane kursy autobusów MZK do Kani, Biernacic i Zamościa. 

Pan Wójt- zapytał: „O jakie chodzi kursy?”.
Pani Skrobańska- wyjaśniła, że nie ma kursu o godz.8.58 rano oraz o godz.18.00. 

Pan Wójt- wyjaśnił, że rozmawiał z prezesem MZK, który uzasadniał likwidację kursów tym, że jest mało pasażerów. 

Na posiedzenie komisji przybyła jeszcze Pani Wasalów i Pani Małecka, Pani Skrobańska, które zabierały głos w tej sprawie.

Pan L.Warga- przypomniał, że sprawa ta była już dyskutowana wcześniej i Rada przewidywała, że gdy będzie jeździł autobus MZK do Grabowa, to zrezygnują z tej linii PKS oraz prywatni przewoźnicy.
Pan Wójt- poinformował, że gmina była przeciwna uruchomieniu linii MZK z Ostrowa do Grabowa przez okres 2 lat. „Byliśmy zadowoleni ze świadczonych usług przez PKS. Przejęcie linii przez MZK było błędne, gdyż chcieli przejąć kursy tylko rentowne. W tym roku nie dofinansowaliśmy MZK, gdyż Rada Gmina nie uchwaliła w budżecie gminy środków na ten cel. Uważam, że MZK popełniło błąd, że weszło na ten kurs”.

Pani Skrobańska i Pani Wasalów- poruszyły sprawę dotyczącą zakupu biletów miesięcznych na miesiąc październik dla swoich dzieci. Po sprzedaniu biletów MZK wycofało kursy do Biernacic i Kanii. 

Pan Wójt- wyjaśnił, że po dzisiejszym posiedzeniu komisji wystosuje pismo do prezesa MZK, z prośbą o wyjaśnienie całej sytuacji.

Pani Skrobańska- zwróciła uwagę, że brak jest kursów w soboty i niedziele. 
Pani Wasalów- poinformowała, że kontaktowała się z MZK telefonicznie i uzyskała informacje, że w dniu dzisiejszym zbierze się Zarząd, który podejmie konkretne decyzje w tej sprawie.

Pan M.Rosik- stwierdził, że aby przywrócić prywatne kursy to musi być zgoda z Poznania 
i jest to kwestia jednego miesiąca czasu.

Pan A.Wojtczak- „W Psarach od 10 lat jeżdżą tylko prywatni przewoźnicy i wszyscy mieszkańcy są bardzo zadowoleni”.

Pan L.Warga- poruszył sprawę budowy przydomowych oczyszczalni ścieków i zwrócił się 
z pytaniem, czy będzie dofinansowanie do takiej inwestycji.

Pan Wójt- udzielił odpowiedzi, że dofinansowanie może być udzielone tylko w sytuacji, jeżeli nie będzie budowana kanalizacja w danej miejscowości. Mogłaby w tym przypadku skorzystać Kania, natomiast odnośnie Biernacic nie ma takiej możliwości, gdyż mieszkańcy mogą podłączyć się do oczyszczalni ścieków w Grabowie. Poinformował, że gmina Pleszew dofinansowała budowę przydomowych oczyszczalni ścieków w kwocie 83.000 tyś. zł.. 
Pan L.Warga- stwierdził, że cześć mieszkańców Biernacic chciałaby zrobić te oczyszczalnię już w tym roku. „Myślę, że udałoby się uzyskać jakieś środki na ten cel z Funduszu Ochrony Środowiska”.

Pan Wójt- wyjaśnił, że dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni ścieków określają pewne reguły. Na 1 km musi podłączyć się 120 osób, aby mogły skorzystać z tego dofinansowania. 

Pan L.Warga- „Czy są jakieś informacje w sprawie składania wniosków dotyczących przekwalifikowania gruntów?”.

Pan Wójt- „Gmina może zebrać wnioski, ale trzeba będzie je przekazać do Starostwa Powiatowego w Ostrowie Wielkopolskim i najlepiej byłoby to zrobić na wsiach u sołtysów”.

Ad 5)
Pan Wójt-Zaproponował 5 dróg do modernizacji na 2006 rok, w następujących miejscowościach:

-Parczew-Madera,
-Rososzyca-ul Łąkowa,

-Strzyżew- ul. Małolepsza,

-Zamość-droga koło Pana Gawełka-kontynuacja drogi, 

-Kania-droga w kierunku Raduchowa

Pan Wójt wyjaśnił, iż zgłasza propozycje tej ostatniej drogi, gdyż łatwiej będzie 
o dofinansowanie; jest to związane ze zbiornikiem retencyjnym „Wielowieś Klasztorna”. „Nie wiem jak do tej sprawy podejdzie nowo wybrana władza. Dzisiaj tak to wygląda, że Urząd Marszałkowski wziął na swoje barki tę inwestycję, a nie udźwignie, musi być dofinansowanie z budżetu. Z funduszy unijnych nie będzie wsparcia, dopóki nie będzie pozwolenia na budowę zbiornika. W odpowiedzi na apel Marszałek Województwa wyjaśnił, że gmina nie zabezpieczyła środków na budowę zbiornika. Jak tylko zostanie wybrany nowy Marszałek Województwa to zamierzam spotkać się z nim i przedstawić sprawę”.

Pan M.Rosik- zapytał: „Czy nie można byłoby zrobić dywanika asfaltowego w Rososzycy na ul. Wąskiej ,od Parkowej do Kościelnej?”.
Pan Wójt-stwierdził, iż należy zrobić drogę do oczyszczalni ścieków, ponieważ jest to pilna sprawa, jednak nie można porozumieć się z sąsiadem i sprawa musi toczyć się w sądzie. Należałoby zrobić drogę w Sławinie oraz z Westrzy do Sadowia.
Pan J.Grzona- zapytał o budowę drogi na ul.Polnej w Masanowie.

Pan Wójt- stwierdził, iż nie skreśla tej propozycji, aczkolwiek trudno byłoby znaleźć środki w budżecie.
Pan A.Wojtczak- zwrócił uwagę, że w planie znowu jest budowa drogi w Zamościu 
i w Kani.
Pan A.Piaskowski- stwierdził, iż w Kani droga jest bardziej potrzebna, gdyż ci ludzie czują się opuszczeni.

Pan Wójt-wyjaśnił, iż gminie zależy, aby zrobić, ponieważ tą droga dowożone są dzieci 
z Kani do szkoły. Stwierdził także, iż całości nie da się zrobić, będzie to tylko krótki odcinek-od strony Kani w kierunku Raduchowa. 
Pan H.Przybylak- poruszył sprawę budowy drogi w Namysłakach, z uwagi na to, że 
w budżecie gminy na 2005 rok było zaplanowanych więcej środków, a zostało wykonane mniej.

Pan Wójt- „Nie wiem, czy najpilniejsza jest droga w Namysłakach, aby była zrobiona pętla. Osobiście nie uważam, aby to była najpilniejsza sprawa. Budowa dywanika asfaltowego na odcinku 550 m drogi, to koszt 135.000 tyś zł.- to nie jest tak mało. Jeżeli mamy podbudowę, to koszt położenia dywaniku asfaltowego nie jest aż taki wysoki”.
Pan A.Wojtczak- „Można zauważyć, że niektóre drogi są robione z kostki”.

Pan M.Rosik- Z uwagi na to, iż droga przy ul.Wąskiej jest drogą osiedlową, można byłoby zrobić ją nową metodą- z kostki lub trelinki.

Pan Wójt- „Musielibyśmy to skalkulować. Niewiadomo, czy byłoby to taniej. Nie jesteśmy w stanie wybudować wszystkich dróg w jednej kadencji”.
Pan A.Wojtczak- powiedział: „zastanawia mnie ta droga w Parczewie, dlaczego jest 
w planach do Sadowia?”.
Pan Wójt- wyjaśnił, iż „planuje się zrobić połączenie do PGR”.

Pan A.Wojtczak- zaproponował, aby zrobić drogę na Bibianki.

Pan Wójt-wyjaśnił, iż jest to droga powiatowa. Nie można liczyć na powiat, gdyż nic więcej nie zrobi, aniżeli jest zaplanowane w budżecie.

Pan M.Rosik- zapytał: „Czy nie warto byłoby zadbać o drogę na Strzyżew z Rososzycy-zrobić posypkę?”.

Pan Wójt- „Takie są propozycje, jeśli komisja zaakceptuje to przygotujemy dokumentacje”.
Pan T.Wojtysiak- poddał pod głosowanie propozycję budowy dróg.

Komisja zaopiniowała pozytywnie, jednogłośnie propozycje modernizacji w/w dróg.
Ad 6)

Pan Wójt- wyjaśnił, iż na etapie rozpoczęcia prac nad ujęciami wodnymi w Sieroszewicach to zatwierdzała prace Rada Powiatu Ostrowskiego, teraz zatwierdza to Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej na podstawie dokumentów.

Pan K.Kowalski- powiedział, iż „Przynajmniej powinny być mapy, gdzie ta strefa będzie położona”.

Pan Wójt- wyjaśnił, iż odbyły się spotkania, ale strefa wynikła z badań geologa, to on to określa. Strefa ujęcia wody została określona w piśmie do wojewody.
Pan K.Kowalski- powiedział, iż rozmawiał z wojewodą, aby zadzwonił i sprawę wyjaśnił. Projektowanie studni obok studni jest bezsensowne. „Pytam zatem czy właściciele gruntów mają coś do powiedzenia. Strefa ochronna została zatwierdzona, a żaden z radnych nie wie,
w jakim kształcie i nie widział map”.

Pan Wójt- wyjaśnił, iż nie jest problemem, że brakuje wody, tylko to, że studnia jest stara. Proponowana jest nowa studnia w tym rejonie, ponieważ w tym miejscu jest woda. 

Pan J.Kucharski- pracownik Urzędu Gminy Sieroszewice wyjaśnił, iż gmina posiada strefę, natomiast wszystkie dokumenty znajdują się w WZGW w Poznaniu. Strefa ochronna jest przed kurnikiem, dotyczy pól uprawnych, a nie dotyczy zabudowy.
Pan Wójt- wyjaśnił, iż projektant opracował mapy w terenie. „Zaprojektowanie strefy ochronnej należy odnosić do urządzeń w terenie. Czekam na zatwierdzenie strefy”.

Pan K. Kowalski- „Panie Wójcie! Studnia, która tam jest przynosi szkody. Mnie nie interesuje woda w Sadowiu. Co roku są nowi odbiorcy, w tym roku doszła ul. Bilczewska 
w Sieroszewicach. Każde gospodarstwo to ile to jest litrów wody. Płace podatki, więc chce mieć wodę. Nie może tak być dalej, albo Gmina kupi grunty, a w przeciwnym razie niech płaci odszkodowanie”.

Pan Wójt- powiedział, iż „Aby domagać się odszkodowania należy udowodnić, że studnia osusza teren. Chce usłyszeć od Rady stanowisko w tej sprawie. Jeżeli decydujemy się na zmianę lokalizacji studni, to muszę mieć od Rady zapewnienie, że dofinansuje. Mamy wtedy niewiadomą, czy woda będzie podobnej jakości w innym miejscu. Rozwiązaniem jest zaprojektowanie studni. Jeżeli Rada chce sfinansować to możemy wtedy myśleć o innej studni. Być może taniej będzie wykupić grunty. Następna sprawa to prowadzenie obserwacji 
i dopiero na tej podstawie będzie można stwierdzić, czy ta studnia wpływa tak negatywnie 
i osusza pola. Nikt nie wypłaci odszkodowania bez udokumentowania szkody. Studnia nie bierze wód powierzchniowych”.
Pan K.Kowalski- „Jest udowodnione, że na 14 metrowej głębokości są umocowane pompy 
i skoro od spodu brana jest woda, to poziom wód powierzchniowych też się obniża”.

Pan Wójt- „Studnia bierze wodę z głębokości 60 m, a przenikanie wody jest takie, że nie wiadomo, z którego pola opada woda. Nie chcę dyskutować na poziomie merytorycznym, bo nie jestem geologiem, a on tak to podaje. Na polach różne rzeczy się dzieją. Zostawmy ten spór i omówmy, gdzie ten problem leży. Rozsądnym rozwiązaniem jest zaprojektowanie studni w tym miejscu gdzie jest obecna. Każdy geolog tak powie”.
Pan K.Kowalski- stwierdził, iż studnia czy będzie wiercona w tym samym miejscu czy 
w innym to jest ten sam koszt. „Ta studnia, która jest wybudowana jest nielegalnie, na gruncie sołeckim. Kiedy budowali nie przyszli do nas po zgodę . Stan rzeczy będzie się pogarszał, bo przyłączyło się kilka wsi. Koszt budowy studni będzie taki sam w przypadku przeniesienia o 400 m.”. 
Pan Wójt- „Jeśli się wybudowało stację uzdatniania wody w Sieroszewicach, to musi być studnia zapasowa”.
Pan K.Kowalski- „Jeżeli są pola, gdzie jest nadmiar wody, to tam postawić studnie”.
Pan J.Kasprzak- zwrócił uwagę, iż należy podjąć w tej sprawie decyzje, rozstrzygnięcie, ponieważ w takiej formie został zapisany punkt w porządku posiedzenia komisji. Powinien być geolog, aby podjąć stanowisko w tej sprawie.

Pan Wójt- wyjaśnił, iż wszystkie dokumenty są, można je przedstawić. Można także zaprosić geologa np. na posiedzenie Rady. 

Następnie Pan Wójt przeczytał pismo (notatkę służbową spisaną podczas spotkania dotyczącego przeniesienia studni o 400m), przedstawił zapisaną w niej listę obecnych. Sprawa dotyczyła ustaleń w sprawie lokalizacji studni (propozycja przeniesienia 400m na południe), przedstawiono w nim skutki takiej decyzji. Do notatki zostały także dołączone dokumenty- została określona strefa ochronna.

Pan M.Rosik-  „Moim zdaniem należy zatrudnić fachowca, aby określił, jaki będzie koszt zaprojektowanej studni w pobliżu starej oraz jaki będzie koszt w przypadku przesunięcia  
o 400 m dalej”.

Pan A.Wojtczak- zapytał: „Czy te opłaty, które Gminny Zakład Komunalny pobiera 
i następnie przekazuje do Ochrony Środowiska, czy nie można byłoby tych środków przeznaczyć na odszkodowania?”.

Pani T.Grzeszczyk- wyjaśniła, iż te pieniądze wracają do Urzędu Gminy po 15 stycznia 
i są przeznaczane na ochronę środowiska.
Pana.Wojtczak – stwierdził, iż Komisja powinna zobaczyć przed okresem żniw, jakie straty zostały spowodowane.

Pan Wójt-  „Studnia jak nie będzie eksploatowana to długo nie będzie funkcjonowała”.

Pan K.Kowalski- Poinformował, że Pan Wesołek proponował rolnikom odszkodowania, ale należałoby tak zrobić, aby obydwie strony były zadowolone. Stwierdził, iż studnia ma 25 lat 
i przestanie niedługo działać.

Pan Wójt- Wyjaśnił, iż notatka, którą przestawił dotyczyła spotkania odbytego w dniu 12 maja 2004 roku.

Pan J.Kasprzak- zapytał: „Czy są studnie awaryjne na terenie gminy?”.

Pan Wójt- odpowiedział, iż gmina takowych nie posiada.

Pan K.Kowalski- Zaproponował, aby zrobić studnie na łąkach i wszyscy będą zadowoleni. Sprawa dotycząca strefy ochronnej ma związek z budową płyt obornikowych, nie będzie można ich wybudować”. Poinformował, że w marcu, kwietniu jest pełna studnia wody, 
a w sierpniu pusta. Studnia ta oddziaływuje bardzo negatywnie i osusza pola.
Pan Wójt- zapytał:, „Jaka jest powierzchnia, która jest osuszana prze studnię?

Pan K.Kowalski- stwierdził, iż ok. 50 ha. Dodał, iż w jego przypadku należy zrobić  płytę  gnojową w strefie ochronnej.
Pan Wójt- wyjaśnił, iż w strefie nie idzie tego zrobić, nie można tego zrobić.

Pan K.Kowalski- stwierdził, iż Sieroszewice będą się rozbudowywać, co roku przybywa 
15 budynków w każdej miejscowości, to sytuacja będzie się cały czas pogarszać.

Pan Wójt- „ Zleciliśmy wykonanie piezometrów”.

Pan K.Kowalski- stwierdził, że to niczego nie zmieni, bo tylko glina izoluje, natomiast piasek przepuszcza wodę.
Pan Wójt- „Nie jest to tak, iż woda bierze się tylko z wód powierzchniowych, to jest związane z ciekami wodnymi podziemnymi. Jeżeli będzie taka potrzeba, to możemy zaprosić geologa, aby przedstawił sprawę.” 
Pan K.Kowalski- „A co może wiedzieć geolog, musiałby tu być i obserwować. Jeżeli dojdzie do budowy to my idziemy do sądu. Nikt nie chce oddać swojego gospodarstwa. Nie będę mógł produkować, kiedy nie będę mógł wywozić obornika. Zgodnie z nowymi przepisami, nie będzie można stosować nawożenia i oprysków w strefie ochronnej”.

Pan Wójt- powiedział, iż: „Studnia będzie budowana w przyszłym roku, bo nie ma teraz środków w budżecie. Każda studnia powinna mieć strefę”. 
Pan A.Wojtysiak- „My jako Rada nie będziemy decydować odnośnie strefy ochronnej”.
Pan Wójt- powiedział: „Rada może podjąć decyzję odnośnie budowy nowej studni, a strefa ochronna nie jest kompetencją Rady Gminy. Jeżeli przeniesiemy lokalizację studni, to musi być opracowana nowa strefa ochronna”.

Pan Wójt- „Gmina musi mieć studnie, aby wodociąg mógł funkcjonować”.

Pan K.Kowalski- „Wystarczy zrobić studnie za lasem, bo tam są grunty gminne i temat się kończy. Na „zimnej wodzie”, bo tam jest bardzo dużo wody”.
Pan Wójt- Wyjaśnił, iż: „Aby to zrobić muszą być odpowiednie dokumenty. Nie wystarczy wybudować sobie studni i się okaże, że nie ma tam wody. Takie coś miało miejsce 
w przeszłości, w Rososzycy wybudowano studnię i się okazało, że nie ma tam wody i trzeba było budować studnie w Psarach”.
Pan K.Kowalski- złożył wniosek, aby Rada podjęła decyzję, aby wybudować studnie 
w innym miejscu.

Pan T.Wojtysiak- „Należałoby zaprosić jeszcze geologa, aby naświetlił temat?”.

Pan Wójt- stwierdził, iż należy określić termin, czy geolog zostanie zaproszony na Komisję czy może na sesje.

Pan K.Kowalski- zasugerował „Należy zrobić odwiert próbny na łąkach i dopiero wtedy będzie wiadomo, czy można zaprojektować studnię na łąkach”.

Pan Wójt- stwierdził, iż należy określić wydatki na budowę piezometrów. Nie jest możliwe, aby zrobić sam odwiert, tylko trzeba wpuszczać rury, co wiąże się z dodatkowymi kosztami.
Pan K.Kowalski- „Są to kolejne wydatki i po co to wszystko”.

Pan Wójt wyjaśnił, iż: „Najpierw należy wpuszczać rury, a następnie odwiert. Wykonanie 400-500m rurociągu jest możliwe technicznie, poza finansowymi przeszkodami innych nie widzę. Należy określić, jakie są związane z tym większe wydatki. Dokonamy wyliczeń wydatków przybliżonych. Zwołamy wspólne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Budżetu 
i zaprosimy geologa”.
Pan K.Kowalski- „Pan Kryza przedłożył opinię i stwierdził, że studnia oddziałuje  niekorzystnie w odległości aż pod ul. Wiśniową w Sieroszewicach”.
Pan Wójt- „To, co Pan Kryza przedstawił, nie było do zaakceptowania. Nie chce oceniać fachowców, bo nie od tego jestem”.

Pan T.Wojtysiak- „Dochodzimy do takiego konsensusu-należy odbyć wspólne posiedzenie komisji z udziałem jednego lub dwóch geologów. Musielibyśmy wiedzieć, jaka jest strefa ochronna, co ona za sobą niesie. Jeżeli będzie studnia w 2 miejscach to strefa ochronna będzie wynosiła nie 50 ha ,tylko 100 ha i też będzie większe  ograniczenie w korzystaniu 
z gruntów”.
Pan K.Kowalski- „Jestem cały czas za tym, aby studni nie budować w tym samym miejscu”.

Pan J.Kasprzak- zapytał,: „Czy nie można byłoby połączyć wodociągów?”.

Pan Wójt wyjaśnił, iż planowane jest połączenie wodociągów.

Pan K.Kowalski- „Proszę przegłosować wniosek Panie Przewodniczący”.

Pan T.Wojtczak- powiedział, iż „Na tym etapie nie wiemy jeszcze wszystkiego”.

Pan A. Piaskowski- stwierdził, iż nie można głosować, ponieważ znane jest tylko zdanie Pana K.Kowalskiego.
Pan T.Wojtysiak- Zaproponował zwołanie Komisji Rolnictwa i Finansów oraz zaproszenie geologa i dopiero następnie podjęcie decyzji. 

Pan K.Kowalski - „Widzę, że to się źle skończy, bo nie ma woli w Radzie”.

Pan J.Kasprzak- „Należy zrobić tak, aby było dobrze”.

Pan A.Wojtczak- podkreślił, iż: „Ważne jest to, aby nie było za dużo stref ochronnych, bo cała gmina będzie w strefie ochronnej i nie będzie można palcem ruszyć”.

Pan T.Wojtysiak- Poddał pod głosowanie wniosek, aby zwołać wspólne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Finansów oraz zaprosić na nią geologa.

Wniosek został przyjęty przy 7 głosach „za” oraz 1 głosie „przeciw”.

Pan A. Wojtczak- stwierdził, iż należy wysłuchać 2 stron a następnie podjąć decyzje.

Ad 7)

Pan A.Wojtczak- Zwrócił uwagę na potrzebę modernizacji hydroforni w Psarach. Okazało się, że wyniki badań wyszły źle, za duże skażenie organiczne. Grozić to może zamknięciem hydroforni”.
Pan Wójt-Przyznał, iż hydrofornia wymaga modernizacji.

Pan A.Wojtczak- poinformował, iż przeprowadził rozmowę z Kierownikiem Gminnego Zakładu Komunalnego w Sieroszewicach i potrzebna jest na ten cel kwota 20.000 tyś zł. Stwierdził, iż Sanepid może zamknąć hydrofornie i wtedy będzie trzeba dowozić wodę do Psar i Rososzycy. Ponadto dodał, iż sytuacja ta może być spowodowana ruszeniem brzegu na rzece „Ołoboczce”. W wodzie są glony, bakterie i bardzo dużo żelaza.”
Pan Wójt-  „Nie sądzę, aby to była główna przyczyna”. Dodał, iż są bakterie w tej wodzie i należałoby to zbadać. Ważne jest stwierdzenie  jakie jest  stężenie bakterii. Jeśli chodzi o bakterie to jedyna metoda uzdatniania wody to chlorowanie. Studnia w Psarach ma 15 lat i nadal może funkcjonować i że zapasowa studnia powinna być 
w Psarach, obok tej istniejącej, gdyż nie jest potrzebne ustalanie  kolejnej strefy ochronnej.”
Pan J.Kasprzak-  Zasugerował ,że  zapasowa studnia mogłaby być w Rososzycy i że wystąpiła sytuacja, że w Sieroszewicach brakło wody.

Pan Wójt- Wyjaśnił, iż było to spowodowane awarią. Dodał, że „urządzenia są tak zaprojektowane, że mogą przerobić na dobę  określoną ilość wody . Zapasowa studnia nie pogorszy istniejącego stanu, tylko będzie go  utrzymywać dalej. Pobór wody będzie taki jak obecnie. Na pewno będziemy eksploatować raz z jednej a raz z drugiej studni. Najstarsza studnia jest w Biernacicach ale  są tam dwie studnie. Robiono wodociągi tam, gdzie były PGR-y: w Namysłakach, w Psarach, natomiast  w Biernacicach był robiony najwcześniej, bo brakowało w tym rejonie wody”.

Pan J. Grzona- Zapytał o dodatkowy przekaźnik, który zamierza się z robić w Masanowie i czy gmina będzie miała z tego korzyści?
Pan Wójt- Wyjaśnił, iż musi być sporządzony raport oddziaływania na środowisko.” Słyszy się takie opinie ,że  im dalej od stacji tym bardziej szkodliwe, natomiast czym bliżej tym bardziej bezpiecznie, jeśli chodzi o promieniowanie ze stacji telefonii komórkowej.” 
Pan J.Grzona- „Czy jest prawdą, że linia wysokiego napięcia nie będzie przebiegała przez Biernacice?”.
Pan Wójt-Wyjaśnił, iż linia pójdzie z drugiej strony drogi-lasem.

Pan M.Rosik- Zapytał: „Czy został rozstrzygnięty przetarg, jeżeli chodzi o  modernizację oświetlenia ulicznego ?”.

Pan Wój- Wyjaśnił, iż wszystko rozstrzygnie przetarg.

Pan A. Wojtczak -Zapytał: „Ile jest przeznaczonych na ten cel pieniędzy?”

Pan Wójt - „Spółka da około 15.000 tyś.- tak obiecuje, i my damy około 10.000-15.000 tyś. zł.”. Wyjaśnił ,że nowe lampy  zostaną  założone tam, gdzie jest założona linka i że miało być już to wykonane, jednak musi zostać najpierw rozstrzygnięty przetarg. Zostały określone już potrzeby  w zakresie  nowych  punktów oświetleniowych.”
Pan M.Rosik- Zwrócił się z pytaniem: „Czy została uwzględniona w tych planach ul. Łąkowa w Rososzycy?”.

Pan Wójt- Wyjaśnił, że nie została uwzględniona, ponieważ tam potrzebna jest inwestycja. Podjęto starania o dofinansowanie inwestycji oświetlenia ulicznego w kwocie 180.000 tyś zł. Wszystkie te pieniądze zostałyby przeznaczone na modernizacje oświetlenia w gminie. 
Pan M.Rosik- Wskazał, iż kolejny problem stanowi oczyszczalnia ścieków w Rososzycy. Stwierdził, iż jest to ładna wizytówka, jednak nie ma wejścia, ponieważ jest tam błoto, nie ma gdzie zejść woda.” Odnośnie studzienek, to są dwie studzienki tak zlokalizowane, że są niżej rur i w wodzie tworzą się bakterie. Powinna z tych studzienek spływać czysta woda do rowu. Był inspektor nadzoru i stwierdził, że powinno to być przerobione.”
Pan Wójt- „Skoro był robiony przegląd, to przedsiębiorstwo zgłoszone wnioski sprawdzało”. Wyjaśnił, iż odwodnienie będzie mogło być zrobione jak będzie budowana droga przy ul. Łąkowej. Jeśli chodzi o budowę drogi, to sprawa ta będzie musiała  zostać rozstrzygnięta w sądzie , ponieważ  droga ma 7 metrów, a sąsiedzi upierają się, że droga powinna mieć 4 metry szerokości. Dodał, że w oczyszczalni ścieków  w Rososzycy była  przeprowadzona kontrola pogwarancyjna. Jeżeli jest to zgłoszone, to firma musi usunąć”.

Pan M.Rosik- dodał, że : „Rozlatuje się także posadzka”

Pan Wójt –„ Być może całą  przyczyną  jest  oddziaływanie  kwasów”. Dodał, iż musi być zachowana pewna procedura  oraz , że przyjmuje do wiadomości te informacje. Uznał, iż sprawę należy sprawdzić.

Wyjaśnił odnośnie szerokości drogi, że  musi mieć ona 7 metrów, a jeżeli nie ma kamieni granicznych oraz zgody wszystkich zainteresowanych ,to sprawa musi toczyć się w sądzie.

Ad 8)
 Z uwagi na wyczerpanie  porządku posiedzenia Komisji , Pan Przewodniczący  Komisji  zamknął  posiedzenie Komisji  Rolnictwa , Rozwoju Gospodarczego i  Infrastruktury  o godz.1215. 
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