Uchwata Nr XVII/121/2016
Rady Gminy Sieroszewice
z dnia 1 czerwca 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Gminnego Osrodka
Kultury w Sieroszewicach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za niezasadng skarge Pani *** z dnia 20 maja 2016 roku na dziatalnos$¢
Dyrektora Gminnego OSrodka Kultury w Sieroszewicach.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzgcego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do Uchwaly NR XVII/121/2016
Rady Gminy Sieroszewice
z dnia 1 czerwca 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Gminnego Osrodka
Kultury w Sieroszewicach

W dniu 24 maja 2016 r. wptyneta do Rady Gminy Sieroszewice skarga na wizyte
w Biurze Powiatowym ARIMR w *** Pana Jerzego Pawtowskiego Dyrektora Gminnego
Osrodka Kultury w Sieroszewicach.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23) do rozpatrzenia skargi na dziatalnos$¢
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych organem wiasciwym jest Rada
Gminy.
Rada Gminy rozpatrywata ww. skarge podczas posiedzen: Komisji Rewizyjnej w dniu 30
maja br, wspdlnego posiedzenia potgczonych Komisji Budzetu, Finansow
i Zaopatrzenia, Rolnictwa, Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury oraz Komisji
Kultury, O$wiaty, Zdrowia, Pomocy Spotecznej w dniu 30 maja br. oraz na XVII Sesji Rady
Gminy Sieroszewice w dniu 1 czerwca 2016 1.

Rada podejmujac uchwate wzieta pod uwage argumenty przedstawione w pismie
przez Dyrektora Gminnego Osrodka Kultury oraz zlozone wyjasnienia a takze pismo
Pani *** z dnia 31 maja 2016 roku odczytane podczas ses;ji.

W wyzej wymienionym dokumencie dyrektor zwrécit uwage, Ze jego
(jednorazowa) wizyta w Biurze Powiatowym ARIMR w *** i rozmowa z Panig Kierownik
Biura Powiatowego nie miata na celu poruszania prywatnych spraw autorki skargi lecz
miata na celu wuchronienie Gminnego OSrodka Kultury przed kolejnymi
bezprzedmiotowymi wizytami Pani *** ktére to wizyty dezorganizowaly prace
Gminnego OSrodka Kultury.

Celem rozmowy z kierownikiem Biura Powiatowego ARIMR byto miedzy innymi
zwrécenie uwagi przez Panig Kierownik swojej pracownicy, aby nie rozpowszechniata
nieprawdziwych i krzywdzacych opinii o stanie technicznym sali widowiskowej
w Gminnym O$rodku Kultury w ktérej to odbywa sie szereg imprez, zebran i spotkan
o zasiegu gminnym i powiatowym a takze wszelkiego rodzaju szkolenia w tym takze
organizowane przez Biuro Powiatowe ARIMR w ***,

Nierzetelne opinie o ztym stanie obiektu mogtyby zniecheci¢ potencjalnych przysztych
uzytkownikdw i zniecheci¢ do dalszej wspotpracy szereg instytucji, organizacji
i stowarzyszen z jakimi Gminny OSrodek Kultury wspéipracuje na co dzien.

Zdaniem wykwalifikowanych i uprawnionych specjalistow oraz rzeczoznawcéw
PZU podtoga na sali widowiskowej w Gminnym Osrodku Kultury jest w bardzo dobrym
stanie technicznym.

Dyrektor poprzez rozmowe z Panig Kierownik Biura Powiatowego chciat réwniez
uchroni¢ Panig *** przed niepotrzebnym zdenerwowaniem i stresem, jaki mogtyby
wywotywacé kolejne wizyty w miejscu, w ktéorym jak twierdzi Pani *** doszio do
niewatpliwie przykrego dla niej ztamania reki podczas przyjecia weselnego, na ktorym



to weselu Pani *** byta go$ciem osoby, ktéra wynajeta sale widowiskowa od Gminnego
Osrodka Kultury.

Rada Gminy nie dopatrzyta sie znamion nekania i nachodzenia Pani ***
w miejscu pracy, gdyz Pan Pawlowski nie spotkat sie nigdy z Panig *** w jej miejscu
pracy.

To odwrotnie Pani *** zgtaszata sie kilkukrotnie do Gminnego Osrodka Kultury Zzadajac
rozmowy z Dyrektorem Pawtowskim.

Nalezy zauwazy¢, ze podiozem wizyt Pani *** w Gminnym OS$rodku Kultury jest
sprawa roszczen wniesionych z tytutu ztamania reki na sali widowiskowej Gminnego
Osrodka Kultury. W zwigzku z tym wszelkie roszczenia nalezy kierowa¢ do
ubezpieczyciela Gminnego Osrodka Kultury, ktérym jest PZU SA, badZ co najwyzej do
organizatora uroczysto$ci weselnej, ktérym byta osoba prywatna, najemca lokalu.

PZU SA poinformowato juz w paZdzierniku 2015 roku Panig ***, iz po
rozpatrzeniu roszczen wniesionych w zwigzku ze zgtoszonym wypadkiem nie moze
zostac¢ przyznane odszkodowanie.

PZU wyijasnito, Ze zgromadzony w aktach szkodowych materiat dowodowy nie daje
podstaw do postawienia ubezpieczonemu zarzutu zawinionego dzialania lub
zaniechania, ktéry skutkowatby wobec Pani *** obowigzkiem odszkodowawczym.

PZU SA poinformowato Panig ***, Ze brak jest podstaw do uznania, Ze do upadku
doszto na skutek zawinionego dziatania badz zaniechania ubezpieczonego.

Mimo to Pani *** konsekwentnie kierowata do Gminnego Osrodka Kultury pisma
oraz kontynuowata wizyty w budynku Gminnego Osrodka Kultury.

W zwigzku z powyZszym Rada Gminy Sieroszewice postanawia uzna¢, ze skarga ztoZzona
na dziatalno$¢ Dyrektora Gminnego OSrodka Kultury w Sieroszewicach jest niezasadna.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, Ze na podstawie art. 239 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ witasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



