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powlat ostrowski Sieroszewice 22 lipca 2015r
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Nr ZP.PN.03.2015
wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZAJ OFERTY

dotyczy: postgpowania przetargowego o udzielenia zamowienia publicznego Nr ZP.PN. 03/2015
Nazwa zadania : Przebudowa magazynu OC na pomieszczenia archiwum zakladowego Urzedu Gminy

dziatajac na podstawie art. 92 ust 1 pkt 1 Prawa Zamowien Publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zamoéwienia najkorzystniejsza ofert¢ ztozong przez
Firme:

Firma Ogélnobudowlana TOMBUD Tomasz Kasprzak
ul. Ostrowska 56 63-405 Sieroszewice

uzasadnienie wyboru - cena 100%
Podstawa prawng wyboru jest art. 91 ust. 1 PZP oraz Kodeks Cywilny
W postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Numer s ;
oferty Nazwa i adres Firmy Punkty Cena brutto
1 Zaktad Remontowo — Budowlany POLBUD
mgr inz. Andrzej Podsiadly ul. Dworska 19 84,38 232.066,73
98-200 Sieradz
2 PUD CEBUD Ciesielski ul. Staroprzygodzka 117
63-400 Ostrow Wikp 88,89 220.286,51
3 Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego sp.z 0.0.
UL Staroprzygodzka 117 63-400 Ostrow Wikp i s,
4 KiK Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa ul. Sportowa 6a
632500 Ostrzeszbw 63,67 307.554,74
5 ,InterMAX” Wiestaw Puchalski ul. Wroctawska
139, Przygodzice, 63-421Przygodzice 98,63 198.540,27
6 Firma Ogolnobudowlana TOMBUD Tomasz
Kasprzak ul. Ostrowska 56 63-405 Sieroszewice 100,00 ——
7 FHU Elzbieta Perz ul. Odolanowska 105
63-400 Ostrow Wikp 0,00 174.584,06

1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust 1 pkt 2 Prawa Zamoéwien Publicznych Zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postgpowaniu zostata odrzucona oferta Firmy:

FHU Elzbieta Perz ul. Odolanowska 105

63-400 Ostrow Wlkp
Uzasadnienie odrzucenia oferty:
- a) W punkcie 111.4.1) STWZ Zamawiajacy postawil wymog przediozenia ,, wykazu rob6t budowlanych wykonanych w
okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu , a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zalagczeniem dowodow dotyczacych najwazniejszych robot okreslajacych czy
roboty te zostaly wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidlowo ukonczone”,

Firma przedtozyta wykaz robot, z ktorych tylko dwie spetniaja postawione wymogi

- b) w punkcie VI. D 2 zamawiajacy okreslil potrzebg zalgczenia do oferty ,, oplaconej polisy, a w przypadku jej braku
innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia”

Ztozona przez Firme oferta takiego dokumentu nie zawiera



- ¢) W ocenie Komisji oceniajacej oferty wobec faktu iz, zaproponowana cena stanowi okolo 65% wartosci kosztorysu
inwestorskiego zadania, Wykonawca nie jest w stanie go zrealizowaé z zachowaniem norm jakosciowych tak robocizny
jak i zastosowanych materialéw budowlanych , zachodzi wiec przestanka zaoferowania przez niego razaco niskiej ceny
(art. 89 ust 1 pkt 4 Ustawy pzp)

Odnosnie punktéw 1 bi Ic wdniu 15 lipca droga elektroniczng oraz za posrednictwem poczty wystapiono do Firmy
o udzielenie w trybie art. 87 ust 1 oraz 89 ust 1 pkt 4 i90 Ustawy pzp wyjasnien dotyczacych nieprawidlowosci w
zlozonej ofercie. W oznaczonym terminie tj do dnia 20.07.2015 do tut. Urzedu doreczono wyjasnienie dotyczace braku
polisy ubezpieczeniowej dostarczajac jej kserokopig oraz wyjasnienie dotyczace niskiej ceny. Uzasadniajac cene Oferent
dla swych celoéw obliczeniowych gdzie uzyskal srednig cene ofert 207.497,54 pomingl ceng¢ najwyzsza Firmy KIK.(n.b.
cena la jest bardziej zblizona do wartosci kosztorysu inwestorskiego niz cena Oferenta)
Srednia cena z zastosowaniem do obliczen tej ceny wynosi wowczas 221.790,00. Pominigcie tej ceny Zamawiajacy uznaje
za bezzasadne, bowiem ustawa nie przewiduje takich przypadkow.
Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy nadal podtrzymuje stanowisko, ze proponowana cena jest razaco niska nie
gwarantujaca nalezytego wykonania robot

2. Duziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 Prawa Zamowien Publicznych Zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postgpowaniu nie zostali wykluczeni zadni wykonawcy

3. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. |1 pkt 4 Prawa Zamowien Publicznych Zamawiajacy informuje, ze podpisanie
umowy z wylonionym wykonawcg mozliwe bedzie po dopelnieniu wszelkich formalnosci po uplywie 15 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty

Srodki ochrony prawne;j:
Od niniejszej decyzji Zamawiajgcego Wykonawcy przystugujq srodki ochrony prawnej (odwolanie, skarga do Sqdu) wobec
czynnosci:
1. wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zaméwienia
2. odrzucenia oferty wykonawcy
W pozostalych przypadkach odwolanie nie przystuguje
Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwolania poinformowa¢ Zamawiajqcego o :
1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w niniejszym postgpowaniu lub
2. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, na kiore nie przystuguje w
niniejszym postgpowaniu odwolanie
Termin wniesienia odwolania: zgodnie z art. 182 ust 1 Ustawy pzp
Informacje dotyczqce srodkéw ochrony prawnej znajdujq sie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz w
Dziale VI Prawa zamowien publicznych ,, Srodki Ochrony Prawnej; art. od 179 do 198g (). Dz.U. z 2014r poz 423 ze
zmianami)
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